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Upravni sud u Rijeci, po sucu Vedranu Juri¢iéu. diol. fur.. uz sudjelovanje zapisni¢ara
. > u unravaem sporu tuZitelja iy SR B3 n :
‘ i ‘ ', protiv tuZenika Hrvatske regulatorne agencije za mrezne
djelatnosti, Zagreb, Roberta Frangesa Mihanovia 9, zastupanog po sluZbenoi osobi
i "". uz sudielovanje zainteresirane osobe
radi rjeSavanja spora izmedu kotisnika i operatera, 16.

- »

oZujka 2018.,
presudio je

Odbija se tuZbeni zahtjev radi poniftenja odluke Hrvatske regulatorne agencije za
mreZne djelatnosti, KLASA: UP/I-344-08/16-01/367, URBROJ: 376-05/AB-16-7 (IM) od 1.
stpnja 2016.

ObrazloZenje

Pobijanom odlukom tuZenika odbijen je, kao neosnovan, zahtjev tuZitelja za rjeSavanje
spora izmedu korisnika i operatera prigovor korisnika (ovdje tuzitelja), a koji zahtjev je
podnesen vezano za telefonske brojeve

Protiv gore citirane odluke tuZenika tuiteli ie pravodobno podnio tushn ovom Sudu,
U tuzbi i podnesku od 16. prosinca 2016., u bitnom, osporava da je sa . zaklju¢io novi
ugovor u kolovozu 2015. te istie kako je u to vrijeme jo3 uvijek imao vaZeéi ugovor,
sklopljen u veljati 2013 na rok od 24 mjeseca, koji je isticao za 3est mjeseci i kojeg nije imao
namjeru obnavljati obzirom na ugestalost nepridr¥avanja ugovorih obveza od strane a
koje su se ogitovale u zakidanju u minutaZ na medunarodnim razgovorima, ne dostavljanju
ispisa utroSka po stavkama, ogludivanja na njegove navode i prigovore i sl. Po isteku ugovora
iz veljate 2013. da je pre3ao novom operateru. Ne &ini spornim da je od primio mobilni
i fiksni telefon no tvrdi da to nije vezano za sklapanje novog ugovornog odnosa veé da se
radilo o poklonu za dugogodidnji pretplatniki odnos. Smatra da mu je - nepravilno
obratunavao trofak medunarodnih razgovora obzirom da je imao ugovoren paual od 25,00
kn za 40 minuta razgovora sa Srbijom, a obratunato mu je za 36,40 minuta dok je ostatak
naplaéen po redovnoj tarifi.

TuZenik u odgovoru na tuzbu, u bitnom, ustraje kod navoda iznijetih u obrazloZenju
pobijenog rjeSenja.

U odgovoru na tuzbu tuZenik je ostao kod navoda iz obrazloZenja osporavanog
rjeSenja, te je predloZio da se tuzba odbije kao neosnovana.
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U sporu je odrZana rasprava te je strankama, u skladu s odredbom ¢l. 6. Zakona o
upravnim sporovima (NN br. 20/10, 143/12, 152/14, 94/16, 29/17; dalje ZUS), dana
moguénost da se izjasne o zahtjevima i navodima druge strane te o svim &injenicama i
pravnim pitanjima koja su predmet ovog upravnog spora.

Na ro¢istu odrZzanom 8. oZujka 2018. tuZenik se dodatno o€itovao na navode iz tuzbe i
podneska tuZitelja od 16. prosinca 2016. SluZbena osoba tuZenika tom je prilikom istaknula
kako tuitelj osporava valjanost ugovora sklopljenih na daljinu, a za koje ugovore da nije
potreban potpis korisnika te da tuitelj ne osporava da je postojala komunikacija izmedu njega
i operatora, veé¢ svoje prigovore temelji na tome da nije traZio dostavljene zahtjeve, medutim
iz preslike zahtjeva da je razvidno da je tuZitelj dobio sve potrebne upute izmedu ostalog i na
moguénost raskida takvih ugovora u roku od 14 dana. Nadalje, a u odnosu na ratun za
sijedanj 2016. za fiksnu liniju, sluZzbena osoba tuZenika dodatno je pojasnila kako se sukladno
cjeniku za super korisni¢ke pakete, konkretno kod ovog korisnika , svaki
ostvareni poziv bez obzira bio on ukljuden u mjesetnu naknadu ili ne, a koji je trajac krace od
60 sekundi, zaokruZuje i obratunava kao da je trajao 60 sekundi tj. jednu minutu te da se za
svaki ostvareni poziv koji je trajao dulje od 60 sekundi primjenjuje obratunska jedinica od
jedne sekunde. Slijedom navedenog, smatra da je u konkretnom slucaju, a prema opciji

,» poziv izvan iskoriStenosti opcije tuZitelju ispravno obratunat.

U cilju ocjene zakonitosti osporavanog rjeSenja tuZenika Sud je izveo dokaze uvidom
u dokumentaciju koja se nalazi u spisu predmeta upravnog postupka u kojem je doneseno
osporavana odluka tuZenika te uvidom u dokumentaciju koja se nalazi u spisu ovog upravnog
spora.

Sud je odbioizvesti dokaze predloZene od strane tuZitelja ocijenivi te dokazne
prijedloge suvi$nima za rjeSavanje ovoga spora kraj ¢injenica koje su u ovom sporu nesporne,
te &injenica koje su utvrdene uvidom u dokumentaciju koja prileZi spisu predmeta upravnoga
postupka i ovoga upravnog spora.

Na temelju razmatranja svih &injeni¢nih i pravnih pitanja, Sud je utvrdio da tuZbeni
zahtjev nije osnovan.

Iz dokumientacije koja priledi spisutuZenika-proiziazi-da je tuZitelju Hjckom keloveza
2015. za telefonski prikijucak broj i izvrSena aktivacija paketa uz opciju
- te aktivacija pretplatni¢kog odnosa na pretplatnickom broju
tarifa ; da su predmetne usluge aktivirane uz zasnivanje obveznog ugovornog
odnosa u trajanju 24 mijeseca temeljem Zahtjeva (2X) ostvarenog putem kanala teleprodaje;
da je uz zasnivanje ugovomih odnosa tuZitelj ostvario pogodnost kupnje elektronskog uredaja

. po cijeni od 1,00 kn te mobilnog uredaja po
cijeni od 18,00 kn (puna cijena 1.598,00 kn); da je tuZitelj od strane operatora pisanim putem
obavijedten o realizaciji gore navedenih usluga uz pouku o roku i uvjetima za raskid

ugovornog odnosa.

Sukladno odredbi ¢€l. 41. st. 1. Zakona o elektroni¢kim komunikacijama (NN br. 73/08,
90/11, 133/12, 80/13, 71/14; dalje: ZEK) prava i obveze iz pretplatni¢kog odnosa izmedu
operatora javnih komunikacijskih usluga i pretplatmika tih usluga ureduju se njihovim
medusobnim ugovorom. Prema st. 4. istog. &l. ugovori sklopljeni putem sredstava daljinske
komunikacije ili elektroni¢ke trgovine, kao i ugovori sklopljeni izvan poslovnih prostora
operatora, moraju sadrZavati odredbe u skladu s posebnim propisima.
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Prema odredbi &l. 57. Zakona o zastiti potrosada (NN br. 41/14, 110/15; dalje:ZZP) u
slutajevima kod sklapanja ugovora na daljinu trgovac je duzan obavijestiti potrosa¢a o svim
bitnim elementima ugovora, izmedu ostalog, i o prava potro$aa na jednostrani raskida takvog
ugovora sukladno odredbi &1. 72. ZZP-a.

Slijedom gore navedenog, buduéi je uvidom u dokumentaciju koja prilezi spisu
utvrdeno da je operator uz obavijest o realizaciji usluga, u kojima je sadrZana informacija o
pravu na jednostrani raskid ugovora iz &l. 72. ZZP, tuitelju dostavio i primjerak zahtjeva za
fiksnim i mobilnim uslugama, u kojima su navedeni svi bitni podaci o zatraZenim uslugama,
iz ¢ega proizlazi da je tuitelj dobio sve potrebne informacije vezano za aktivaciju usluga za

telefonske prikljugke broj 1 broj - to Sud utvrduje da tuZitelj
neosnovano osporava da je sa sklopio pretplatni¢ke ugovore.
Takoder, uvidom u radun za mjesec sijetanj 2016 za pretplatnicki broj ' i

ispis poziva za isti utvrdeno je da tuZitelj neosnovano prigovara obradunu usluge koja se
odnosi na cijene poziva prema nepokretnim mreZama u inozemstvu. Naime, prema
dokumentaciji koja prileZi spisu, a isto je i nesporno medu strankama ovog upravnog spora,
tuZitelj je na gore navedenog pretplatnitkom broju imao aktiviranu opciju u cijenu
koje je bilo ukljuéeno 40 besplatnih minuta poziva prema nepokretnim mreZama u Srbiji.
Prama ispisu poziva za mjesec sijefanj 2016, tuZitelj je dana 24. sijecnja u 9.15:18 sati,
pozivem prema broju ', iskoristio posljednje besplatnih minute nakon &ega mu
je ostatak poziva u trajanju 18:07 minuta pravilno obradunat prema cijeni od 1,85 kn/min (bez
PDV), odnosno u ukupnom iznosu 33,51 kn.

Slijedom ovako izloZenog stanja stvari, Sud utvrduje da osporavanom odlukom
tuZenika nije povrijeden zakon na 3tetu tuZitelja te je stoga, temeljem odredbe &l. 57. st. 1.
ZUS-a, odlugeno kao u izreci ove presude.

U Rijeci, 16. ozujka 2018.

Sudac
Vedran Jurigié, dipl. iur.,v.r.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:
Protiv ove presude dopustena je zalba Visokome upravnom sudu Republike Hrvatske.

Zalba se podnosi putem ovog Suda u dovoljnom broju primjeraka za sud i sve stranke u sporu,
uroku od 15 dana od dana dostave presude.

Zalba odgada izvrienje pobijane presude (2L. 66. st. 5. ZUS-a)

DNA:

- tuzitelju _ .
Quzeniku Hrvatskoj regulatornoj agenciji za mrezne djelatnosti, Zagreb, Ul. Roberta Frangesa
Mihanoviéa 9

- zainteresiranoj osobi

- Vladi Republike Hrvatske radi objave presude u , Narodnim novinama“







